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Konkurenčnost patentne zaščite: primer industrije medicinske tehnologije  
Namen diplomskega dela je prikazati pomen patenta na konkurenčnem trgu in v industriji 
medicinske tehnologije. Teoretični del je razdeljen na tri sklope – patent, konkurenco ter preplet 
patentne in konkurenčne politike. Na začetku sta prikazana proces pridobitve patenta ter novi 
sistem enotnega evropskega patenta. Pojma patent in konkurenca sta razčlenjena na pravni in 
ekonomski vidik. V empiričnem delu sem prikazala industrijo medicinske tehnologije, ki je 
vodilna v številu evropskih patentnih prijav na leto. Statistika prikazuje, da si največ oddanih 
evropskih patentnih prijav lastijo ZDA, Nemčija in Japonska. K rasti inovacij ne prispevajo le 
vodilna monopolna podjetja kot sta nizozemski Royal Philips in ameriški Johnson & Johnson. 
Pregled nemške industrije medicinske tehnologije prikazuje, da so za visoko stopnjo inovacij 
zaslužna predvsem mala in srednja podjetja. 92 odstotkov nemških podjetij medicinske 
tehnologije je srednje velikih, na število patentov pa vpliva več dejavnikov kot samo patentni 
in konkurenčni zakoni. Rast povišujejo družbene potrebe starajočega prebivalstva, zaustavljajo 
pa jo nove uredbe. Zaradi koristi medicinske tehnologije tako na zdravstvenem kot na 
ekonomskem področju bi bilo za pričakovati, da se bosta število patentov in število podjetij v 
industriji še naprej povečevala. 
Ključne besede: patent, konkurenca, konkurenčnost patentne zaščite, medicinska tehnologija, 
Nemčija. 
Competitiveness of patent protection: an example of medical technology industry 
The purpose of the Bachelor's thesis is to demonstrate the importance of the patent in a 
competitive market and in the medical technology industry. The theoretical part is divided into 
three parts - patent, competition, and interconnection of patent and competition policy. In the 
beginning, the process of obtaining a patent and the new unitary patent system are shown. The 
concept of patent and competition is broken down into a legal and economic aspect. In the 
empirical part, I revealed the industry of medical technology, which is the leader in the number 
of European patent applications per year. Statistics show that most of the European patent 
applications are filed by the USA, Germany and Japan. Not only leading monopoly companies 
such as the Dutch Royal Philips and America's Johnson & Johnson are contributing to the 
growth of innovation. An overview of the German medical technology industry shows that 
small and medium-sized enterprises are responsible for a high level of innovation. 92 percent 
of German medical technology companies are medium-sized, and the number of patents is 
influenced by more factors than only patent and competition laws. Growth is on one side 
increased by societal needs of the aging population and on the other, being stopped by new 
regulations. Due to the benefits of medical technology both in the healthcare and in the 
economic sector, it would be expected that the number of patents and the number of enterprises 
in the industry will continue to increase. 
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Živimo v dobi, v kateri tehnološkim idejam in inovacijam ni videti konca. Skupaj z inovacijami 
pa raste tudi konkurenčnost, tako konkurenčnost med podjetji v posameznih industrijah kot tudi 
konkurenčnost med industrijami.  
Patentni sistem se je pričel krepiti na nacionalnih ravneh v osemdesetih letih 20. stoletja. Število 
patentov se je od takrat do danes močno povečalo. En razlog je, da smo priča porastu 
tehnoloških inovacij, skupaj z njimi pa je naraščala tudi potreba po patentni zaščiti. Drug razlog 
je v tem, da se je skozi leta izboljševal patentni sistem, višine pristojbin za pridobitev patenta 
pa so se znižale (OECD, 2006, str. 18). Patentni sistem nam pomaga, da zaščitimo svoje izume 
ter z njihovo zaščito ohranimo ali pridobimo konkurenčno prednost. Zasnovan je tako, da 
izumitelju podeli izključno pravico za uporabo njegovega izuma. To pomeni, da noben 
konkurent ne sme brez našega dovoljenja uporabljati ali kopirati naš izum. Patent kot zakonska 
pravica nam podeli začasen monopol kot nagrado za uspešen družbeno koristen izum, ki ga 
bomo razkrili javnosti (Pretnar, 2002, str. 54, 55).  
 
1.1 Namen in cilj  
Moje diplomsko je sestavljeno iz teoretskega in empiričnega dela. V teoretičnem delu želim na 
osnovi zbrane znanstvene literature bralcu približati ekonomski in pravni pomen patentne 
zaščite na današnjem konkurenčnem trgu. Teoretični del delim grobo na tri dele – na patent, 
konkurenco ter medsebojni preplet patentne politike in politike konkurence. Za čim boljše 
razumevanje pojma patent sem poskušala na čim bolj preprost način bralcu prikazati glavne 
značilnosti patenta, kakšen je postopek pridobitve evropskega patenta ter kakšne novosti 
prinaša sistem enotnega evropskega patenta. Po analizi strokovnega gradiva s področja 
mikroekonomije in intelektualne lastnine sem bralcu želela orisati pomen konkurence. Pri tem 
sem se oprla na štiri znane modele konkurence – popolno, monopolno, monopolistično in 
oligopolno konkurenco. Skozi povzemanje različnih avtorjev sem v tem delu prikazala pomen 
patenta v posameznih konkurenčnih modelih ter glavne vzroke za porast patentne 
konkurenčnosti, pri čemer sem se oprla predvsem na znanega ekonomista Josepha Aloisa 
Schumpetra. Na koncu teoretičnega dela sem želela prikazati cilj patentne politike in cilj 
politike konkurence ter bralcu predstaviti težaven medsebojni preplet teh dveh politik.  
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Industrija medicinske tehnologije je v zadnjih dvajsetih letih vodilna industrija v številu 
vloženih patentnih prijav (EPO, 2017b). Za empirični del sem si jo izbrala zato, ker menim, da 
igra pomembno vlogo v naši družbi in služi javnemu interesu tako na področju zdravja 
posameznikov kot tudi na področju ekonomske blaginje. Najprej sem pregledala statistične 
podatke EPO o številu vseh patentnih prijav in podeljenih patentov industrije medicinske 
tehnologije od leta 2008 do leta 2017. Nato sem se osredotočila na vodilne države patentirane 
medicinske tehnologije v letih 2015, 2016 in 2017. Za študijo primera sem izbrala Nemčijo, ki 
je vodilna evropska država v številu patentnih prijav (EPO, 2018b) in številu pridobljenih 
patentov medicinske tehnologije (EPO, 2018d). Želela sem prikazati ozadje nemške industrije 
medicinske tehnologije ter prednosti in grožnje industrije medicinske tehnologije. 
 
1.2 Hipoteze 
Tematiko in zgradbo mojega diplomskega dela so usmerjale naslednje delovne hipoteze:   
Hipoteza 1:  
Patentirati prinaša korist samo velikim podjetjem, saj je postopek pridobitve patenta zamuden 
in finančno drag. 
Hipoteza 2:  
Sistem enotnega evropskega patenta bo zmanjšal administrativne zaplete pridobitve patenta in 
poenostavil patentno zakonodajo znotraj EU.  
Hipoteza 3:  
Patent prinaša podjetju ekonomski dobiček, kar posledično vodi do konkurenčne prednosti. 
Hipoteza 4:  
Patentna zaščita spodbuja h konkurenčnosti druga podjetja na trgu. 
Hipoteza 5:  
Nemčija je vodilna evropska država v številu podeljenih evropskih patentov medicinske 




V diplomskem delu sem se osredotočila na študijo obstoječe domače in tuje strokovne literature 
s področja intelektualne lastnine in mikroekonomije. V teoretičnem delu sem skozi analizo 
literature opisala oziroma povzela že obstoječe teorije, pri čemer sem uporabila deskriptivni 
način. Pri primerjavi različnih teorij sem uporabila komparativno metodo. Metodo kompilacije 
sem uporabila za smiselno nizanje različnih teorij, skozi katere sem lahko prišla do končnega 
sklepanja. V empiričnem delu sem se opirala na statistične podatke EPO o industriji medicinske 
tehnologije in na pregled spletnih virov o medicinski industriji v Nemčiji. V tem delu sem 
uporabila statistično analitično metodo za prikazovanje števila patentnih prijav in pridobljenih 
patentov ter nato uporabila deskriptivni način za opisovanje nemške medicinske tehnologije. V 
empiričnem delu sem z induktivno metodo iz ugotovljenih posameznih dejstev nemške 
industrije medicinske tehnologije sklepala na posplošen način, torej na celotno industrijo 





Patent je zakonska pravica, izdana v obliki dokumenta. Ta dokument nam izda vladni ali 
regularni urad na osnovi sprejete patentne vloge, ki opisuje naš izum (Pretnar, 2002, str. 54). 
WIPO (2013) opisuje patent naslednje: "patentna zaščita pomeni, da se izum ne more 
komercialno izdelovati, uporabljati, distribuirati, uvažati ali prodati s strani drugih brez 
odobritve lastnika patenta." 
Patenti so najdražja in najkompleksnejša oblika intelektualne lastnine, podeljeni kot nagrada za 
uspešen izum. Lastnik izuma pridobi s patentom izključno zakonsko pravico, s katero lahko 
preprečuje drugim uporabo izuma brez njegovega soglasja (Johnson, 2015, str. 282). Patentni 
sistem je osnovan na ideji, da s podelitvijo izključnih zakonskih pravic spodbuja kreativnost. V 
zameno za pridobitev zakonske pravice mora lastnik razkriti svoj izum javnosti (prav tam, str. 
17). Izum ne sme biti javnosti razkrit, preden je vložena patentna prijava. Za doseganje kriterija 
patentibilnosti, mora biti izum nov, dovolj inventiven in industrijsko uporabljiv (prav tam, str. 
282). 
Patentirati ne moremo znanstvenih odkritij in teorij, matematičnih metod in pravil ter 
računalniških programov, saj jih ne moremo uvrščati med invencije. Patentirati tudi ni mogoče 
tistih invencij, ki so zakonsko ali moralno vprašljive (Bohinjc in Kete Ujčič, 2001, str. 29, 30).  
 
2.1 Definicija ključnih pojmov 
2.1.1 Inventivnost in inovativnost 
V literaturi se pogosto zamenjujeta pojma inventivnost in inovativnost ter invencija in 
inovacija. Inventivnost pomeni iznajdljivost, domiselnost (Mulej, 2003). O invenciji govorimo, 
kadar nekdo z raziskovanjem in eksperimentiranjem prvič ustvari nov izdelek ali uvede nov 
postopek, ki prej ni obstajal (Lemelson-MIT Program, 2004, v Reamer, 2014, str. 2)1.   
                                               




Pojem inovativnost označuje sposobnost ustvariti korist od te novosti (Mulej, 2003). Inovacija 
je kompleksen proces uvajanja invencije v nekaj uporabnega, za kar potrebujemo tudi 
premišljene poslovne strategije. Inovacija je uspešna, če lahko z njo ustvarimo komercialni 
uspeh (Lemelson-MIT Program, 2004, v Reamer, 2014, str. 2)2. Mulej (2007, str. 143) trdi, da 
že z raziskovanjem ustvarjamo del invencij, z razvojem svojih ali tujih invencij pa lahko 
ustvarimo potencialne inovacije. Da iz potencialne inovacije ustvarimo inovacijo, ki nam 
prinaša ekonomski dobiček, pa potrebujemo dobre menedžerske in marketinške strategije. 
2.1.2 Izum 
Pojem izum označuje izdelek ali postopek, ki predstavlja inventivno rešitev nekega 
specifičnega tehnološkega problema. Če takšen izum dosega pogoje patentibilnosti, lahko zanj 
vložimo patentno prijavo. Patentna zaščita izum zavaruje za omejeno časovno obdobje, 
običajno za 20 let (WIPO, 2004, str. 17).  
Ko za izum pridobimo patent, to še ne pomeni, da lahko iz njega ustvarimo korist. Trg se odloči, 
ali bo iz izuma nastala inovacija (Mulej, 2003). Premišljena uporaba pravic intelektualne 
lastnine nam zmanjša tveganja pri vstopu na trg, hkrati pa nam lahko omogoča pridobitev 
konkurenčne prednosti (IP & business: intellectual property, innovation and new product 
development, 2005). 
 
2.2 Pogoji patentibilnosti 
Pogoji patentibilnosti so v večini držav Evropske unije enaki, se pa lahko zaradi različnega 
jezikovnega zapisa razlikujejo v interpretaciji (Zirnstein, 2007, str. 22). V Sloveniji najdemo 
pogoje patentibilnosti opisane v Zakonu o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB3) v drugem 
poglavju, imenovanem Patent, v 12., 14. in 15. členu (Zakon o industrijski lastnini – 
ZIL-1-UPB3, 2006, 12., 14., 15. člen). 
Kot nov izum se označuje tisti izum, ki predstavlja rešitev določenega tehničnega problema. 
Izum ne sme biti obsežen s stanjem tehnike, kar pomeni, da pred oddajo patentne prijave še ni 
bil razkrit javnosti – pisno, ustno, z uporabo ali na kakšen drug način (Zirnstein, 2007, str. 24). 
                                               




Za doseganje pogoja inventivnosti izuma ni dovolj le, da izum predstavlja novo tehnično 
rešitev. Izum ne sme izhajati iz stanja tehnike – predstavljati mora tehnični napredek, korak dlje 
v inventivnosti (WIPO, 2004, str. 20). 
Industrijsko uporabljiv je izum, ki ga lahko industrijsko izkoriščamo v kateri koli gospodarski 
dejavnosti, vključno s kmetijstvom (Zakon o industrijski lastnini – ZIL-1-UPB3, 2006, 15. 
člen). 
 
2.3 Trajanje patenta 
Slovenski Zakon o industrijski lastnini ima v 22. členu zapisano, da patent traja 20 let (Zakon 
o industrijski lastnini – ZIL-1-UPB3, 2006, 22. člen). Trajanje se razlikuje od države do države. 
Najbolj pogosta (in hkrati najdaljša) doba je 20 let, nekatere države pa imajo dobo le osem let 
(Bohinjc in Kete Ujčič, 2001, str. 27). 
Za ohranitev patenta je potrebno vsako leto plačevati pristojbine3. Ob prijavi patenta so že 
vključeni stroški pristojbin za prva tri leta. Po izteku patentne zaščite se lahko zaščita podaljša 
za največ pet let; podaljšanje je mogoče le v izrednih okoliščinah, kot je na primer vojna, ali če 
gre za patentirani izdelek, ki mora biti pred pričetkom industrijske uporabe zakonsko odobren 
(Zakon o industrijski lastnini – ZIL-1-UPB3, 2006, 22. člen). 
Trajanje patenta mora biti dovolj dolgo, da si izumitelj finančno opomore od investiranja v izum 
(WIPO, 2004, str.17). Po drugi strani mora biti tudi dovolj kratko, saj bi predolgi učinki 
monopola zavirali pošteno tržno tekmovanje (Pretnar, 2002, str. 124). Ob upoštevanju kriterija 
novosti izuma – ali je 20 let smiselna doba trajanja patentne zaščite? Pretnar (2002, str. 140) 
pravi, da doba 20 let predstavlja neko varovalno dobo, če se na trgu pojavi nek izjemno 
družbeno pomemben izum, ki bi predstavljal ultimativni monopol.  
 
2.4 Strošek patenta 
Oddaja začetne patentne vloge nas stane približno 1510 evrov oziroma 1420 evrov, če vlogo 
oddamo po spletu. Vse ostale pristojbine so plačane kasneje. Celoten postopek uspešne oddaje 
                                               
3 Pristojbina je določena vsota, ki se plača za določeno storitev ali uporabo. 
16 
 
in pridobitve patenta stane približno 5710 evrov oziroma 5620 evrov, če patent prijavljamo po 
spletu (EPO, 2014). 
Za ohranitev patenta plačujemo pristojbine vsem v pogodbi določenim državam. Višina teh 
pristojbin se med državami razlikuje. Za nekatere države, ki teritorialno pokrivajo naš patent, 
moramo plačati tudi stroške validacije4 (EPO, 2014). Strošek je težko oceniti; okviren strošek 
patenta, ki je registriran za območje šestih držav za obdobje 10 let, stane več kot 32.000 evrov. 
Ohranitev enotnega evropskega patenta5 naj bi za celih 20 let trajanja stala 35.000 evrov, za 
obdobje do 10 let pa 5250 evrov (Grgič, 2016).6  
Za pridobitev evropskega patenta je predpisano imeti patentnega zastopnika (Bohinjc in Kete 
Ujčič, 2001, str. 30). Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1-UPB3), sprejet v Državnem zboru 
Republike Slovenije 3. maja 2006, v 131. členu navaja, da je pooblaščeni zastopnik lahko: 
''a) oseba z univerzitetno izobrazbo tehnične ali naravoslovne smeri, ki je opravila strokovni 
izpit za patentnega zastopnika pri Uradu;  
b) odvetnik ali odvetniška družba, ki zaposluje osebo, ki izpolnjuje pogoje iz prejšnje točke, ali 
ima z njo sklenjeno pogodbo;  
c) pravna oseba, ki zaposluje vsaj eno osebo, ki izpolnjuje pogoje iz točke a) tega odstavka''. 
 
2.5 Postopek pridobitve evropskega patenta 
Patentno vlogo za pridobitev evropskega patenta lahko v Sloveniji oddamo na Uradu Republike 
Slovenije za intelektualno lastnino. Urad deluje po pravilih Evropske patentne konvencije (dalje 
EPK) (URSIL, 2016). EPK je sporazum evropskih držav, v katerih lahko pridobimo evropski 
patent s samo eno prijavo pri Evropskem patentnem uradu (prav tam, 2007). Slovenija je 
pogodbenica EPK ter hkrati članica Evropske patentne organizacije od 1. decembra 2002 (prav 
tam, 2016).  
  
                                               
4 Validacija pomeni preverjanje ali dokazovanje veljavnosti nečesa. 
5 Več o enotnem evropskem patentu na stani 16. 
6 K znesku ohranitve patentne zaščite ni prištet strošek oddaje patentne vloge. 
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2.5.1 Območje delovanja patenta  
Patentna vloga se lahko vloži za vse države članice Evropske patentne konvencije7. Območje 
delovanja evropskega patenta lahko obsega tudi Bosno in Hercegovino ter Črno goro, ki sta z 
Evropsko patentno organizacijo sklenili sporazum o razširitvi. Patentna zaščita se lahko vloži 
tudi za območje Maroka in Moldavije, ki sta z Evropskim patentnim uradom sklenili 
validacijski sporazum (URSIL, 2016). 
2.5.2 Jezik patentne vloge 
Vlogo za podelitev patentne zaščite je potrebno v dveh mesecih od datuma vložitve potrebno 
prevesti v enega od uradnih jezikov (URSIL, 2016). Uradni jeziki evropske patentne prijave so 
trije – angleščina, nemščina in francoščina. Če prevoda ne priložimo v roku dveh mesecev, 
patentna vloga postane neveljavna (Bregenzer, b. d.). 
2.5.3 Prijava patenta  
Patent lahko prijavimo elektronsko, po pošti, faksu ali osebno na pristojnih uradih. Katero vrsto 
patentne zaščite izbrati, je odvisno od vrste izuma, od trga ter konkurence na trgu. Če želimo 
patent zaščititi le v eni ali le v nekaj državah, je najlažje, da v vsaki od teh držav vložimo 
nacionalno patentno prijavo. To storimo na nacionalnih uradih izbranih držav, te države pa bodo 
nato skupaj teritorialno pokrivale naš patent (EPO, 2018a). 
V Uradnem listu Republike Slovenije številka 102 (2001) je v drugem členu Pravilnika o 
vsebini patentne prijave in postopku z deljenimi patenti opredeljeno, kaj mora vsebovati 
patentna prijava, in sicer:  
 ''zahtevo za podelitev patenta; 
 opis izuma; 
 patentni zahtevek ali zahtevke8; 
 kratko vsebino izuma;  
 skico ali skice, če je to potrebno''. 
                                               
7 Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino (2016) navaja, da je polnopravnih članic EPK do sedaj 38, to 
so: ''Albanija, Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, Hrvaška, Irska, 
Islandija, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Monako, Nekdanja jugoslovanska republika 
Makedonija, Nemčija, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Republika San Marino, Romunija, Slovaška, 
Slovenija, Srbija, Španija, Švedska, Švica, Lihtenštajn, Turčija in Velika Britanija''. 
8 Patentni zahtevek je na kratko opredeljen obseg patentne zaščite. 
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Patentna vloga dobi uradni datum vložitve takrat, ko pregledovalni oddelek Evropskega 
patentnega urada (dalje EPO) preveri, ali so bili zagotovljeni vsi potrebni podatki in ali je bila 
priložena vsa dokumentacija. Preverjanje se nanaša na določene formalne vidike vloge, 
vključno z obliko in vsebino prošnje za podelitev patenta, risbe, povzetke, imenovanje 
izumitelja ter imenovanje zakonitega zastopnika. Preveriti je potrebno tudi priložene prevode 
in ali je bilo izvedeno plačilo pristojbin (EPO, 2018a). V času pregleda formalnih dokumentov 
se sestavlja evropsko poročilo o poizvedbi. Poročilo navaja vse dokumente, ki so na voljo EPO 
in so relevantni za ocenjevanje novosti izuma in inventivnega koraka (Bregenzer, b. d.). Ko je 
končano, je poslano prijavitelju izuma skupaj s kopijami vseh navedenih dokumentov ter 
uradnim pojasnilom, ali izum in vloga za patentno zaščito izuma izpolnjujeta vse zahteve EPK 
(EPO, 2018a). 
Oddana vloga za patentno zaščito je običajno objavljena 18 mesecev po uradnem datumu 
vložitve patentne vloge. Prijavitelji izuma morajo v 24-ih mesecih po oddani patentni vlogi 
zaprositi za vsebinsko preučitev vloge (EPO, 2018a). V tem času mora prijavitelj izuma plačati 
ustrezno pristojbino za oznako izuma in morebitno pristojbino za razširitev teritorialnega 
območja držav, kjer bo veljala njegova patentna zaščita. Od datuma objave patentne vloge nam 
evropski patentni sistem podeljuje začasno zaščito izuma v tistih državah, ki so določene v vlogi 
(Bregenzer, b. d.). Vsaka država ima svojo nacionalno zakonodajo, zato je morda potrebno 
vložiti pri EPO tudi prevod patentnih zahtevkov in ta prevod objaviti (EPO, 2018a). 
2.5.4 Pregled patentne vloge in dodelitev patenta 
Ko je opravljena prošnja za pregled vloge izuma, pregledovalni oddelek Evropskega patentnega 
urada pregleda, ali izum in evropska patentna vloga izpolnjujeta vse zahteve evropske patentne 
konvencije za podelitev izuma. Pregledovalni oddelek običajno sestavljajo trije pregledovalci 
(Bregenzer, b. d.). Eden od njih je v stiku s prijaviteljem izuma ali njegovim predstavnikom. 
Zaradi želje po čim večji objektivnosti odločitev o odobritvi patentne prijave v celoti prevzame 
pregledovalni oddelek (EPO, 2018a). 
Odločitev o priznavanju patenta izda preiskovalni oddelek. Odločitev je objavljena v 
Evropskem patentnem biltenu po tem, ko so priloženi vsi uradni prevodi in so plačane 
pristojbine. Zaradi različnih nacionalnih zakonov se datumi plačila pristojbin razlikujejo med 
državami. Prav tako se lahko zgodi, da mora v nekaterih državah prijavitelj priložiti še prevod 
v jezik nacionalnega patentnega urada. Patentna zaščita prične uradno veljati z dnem objave 
dodelitve patenta (EPO, 2018a).  
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2.5.5 Preklic patenta ali ugovor zoper patent  
Prijavitelj izuma lahko kadar koli sam prekliče ali časovno omeji dodeljeno patentno zaščito. 
Preklic ali omejitev patenta velja od datuma, ko je sprememba objavljena v Evropskem 
patentnem biltenu, in velja za tiste države, v katerih velja dodeljen patent (EPO, 2018a). Tretje 
stranke lahko ugovarjajo dodelitvi patenta. Tretja stranka je običajno konkurenčna oseba ali 
organizacija, ki se sklicuje na to, da izum ne izpolnjuje kriterija novosti ali ne vključuje 
inventivnega koraka (Bregenzer, b. d.). Ugovor mora biti vložen v roku devetih mesecev od 
datuma objave patenta v Evropskem patentnem biltenu. Pregleda ga oddelek opozicije, ki ga 
običajno sestavljajo trije pregledovalci (EPO, 2018a). Odločbam Evropskega patentnega urada 
glede zavrnitve vloge za pridobitev patenta ali v primeru opozicijskega ugovora lahko 
ugovarjamo s pritožbo, ki jih pregledujejo neodvisni odbori za pritožbe (Bregenzer, b. d.). V 
nekaterih primerih je mogoče celo vložiti zahtevo za ponovni pregled patentne prijave (EPO, 
2018a).  
 
2.6 Enotni evropski patent 
Tehnične izume lahko trenutno v Evropi zaščitimo z nacionalni patenti ali z evropskimi patenti. 
Nacionalne patente znotraj Evropske unije odobrijo nacionalni organi, pristojni za intelektualno 
lastnino, evropske patente pa odobri Evropski patentni urad (European Commission, 2018b). 
V nastajanju je sistem enotnega evropskega patenta, ki naj bi stopil v veljavo v letu 2018 (EPO, 
2017e). Ideja o enotnem evropskem patentu je v EU prisotna že dalj časa, saj bi bil s tem 
postopek za pridobitev patenta enostavnejši, zakoni univerzalnejši, celotni sistem pa bi rešil 
določene pomanjkljivosti klasičnega evropskega patentnega sistema (Zirnstein, 2007, str. 9, 
10). Izumitelji se bodo lahko ob prijavi evropskega patenta hkrati odločili vložiti še prošnjo za 
enotni učinek in tako pridobili enotni evropski patent, ki bo zagotavljal enotno zaščito v vseh 
sodelujočih članicah EPO (Benizri, 2013, str. 1037). Za vložitev prošnje ne bo potrebno plačati 
nobene pristojbine. Tako izumiteljem ne bo potrebno več potrjevanje njihovega patenta po 
posameznih državah članicah. Pozitivna posledica bo zmanjšanje administracijskih zapletov in 
stroškov validacije, povezanih z nacionalnimi patentnimi uradi (EPO, 2017d). 
2.6.1 Enotni patentni urad  
Enotni evropski patent ne bo nadomestil obstoječe patentne zaščite v EU, temveč bo le dodatna 
možnost izbire poleg nacionalnih in klasičnih evropskih patentov (Benizri, 2013, str. 1037). 
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EPO bo zadolžen za preučevanje prošenj za enotni učinek in za registracijo enotnih patentov, 
če bodo ti v skladu s pravili. Izumitelji bodo morali plačevati letno pristojbino za podaljšanje 
enotnega patenta neposredno EPO. To pomeni, da izumiteljem ne bo več potrebno plačevati 
podaljšanja nacionalnih pristojbin v različnih denarnih valutah več različnim patentnim 
uradom, od katerih ima vsak drugačna pravila (EPO, 2017d).  
2.6.2 Enotno evropsko sodišče 
Za enotni evropski patent bo pristojno enotno patentno sodišče (dalje UPC). UPC bo skupno 
sodišče državam znotraj sistema enotnega evropskega patenta in hkrati del njihovega 
pravosodnega sistema. Imelo bo izključno pristojnost za evropske patente in enotne evropske 
patente, ne bo pa imelo nobene vloge pri nacionalnih patentih. Ta izključna pravica bo veljala 
le začasno. Pravila enotnega patentnega sodišča bodo veljala v tistih državah pogodbenicah, ki 
so v določenem času ratificirale9 sporazum UPC10. K sporazumu UPC lahko pristopi vsaka 
država članica Evropske unije. Do septembra 2018 k sporazumu UPC nista pristopili le Španija 
in Poljska (UPC, 2018). 
Do ustanovitve enotnega patentnega sodišča bo predvidoma dve leti obstajal in deloval 
pripravljalni odbor, ki je sestavljen iz tistih držav članic, ki so podpisale sporazum UPC 
(Benizri, 2013, str. 1038). 
2.6.3 Predpisi EU za sistem enotnega evropskega patenta 
Dve uredbi EU o ustanovitvi enotnega evropskega patenta sta bili sprejeti 20. januarja 2013, 
toda v uporabo bosta stopili šele od (še neznanega) uradnega datuma sporazuma UPC (EPO, 
2017e). To sta uredbi:   
a) Uredba EU št. 1257/2012, ki ustvarja enotni evropski patent; 
b) Uredba EU št. 1260/2012, ki določa pravila prevajanja za sistem enotnega patenta (EPO, 
2017c). 
Uredbi sta sprejela Evropski parlament in Svet. Po potrditvi uredb 20. januarja 2013 so 
podpisane države članice ustanovile izbirni odbor upravnega sveta Evropske patentne 
                                               
9 Ratificirati pomeni potrditi, priznati. 
10 Sporazum UPC je sporazum o enotnem sodišču za patente. 
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organizacije (EPO, 2017c). Decembra 2015 je izbirni odbor sprejel sekundarno zakonodajo, 
natančneje:  
a) pravila o enotni patentni zaščiti, ki zagotavljajo ustanovitev enotnega oddelka za patente 
pri EPO in določajo postopke, ki jih mora izvajati EPO po zgoraj navedenih dveh 
uredbah; 
b) pravila, ki se dotikajo pristojbin za enotno patentno zaščito (EPO, 2017c). 
Pravila iz točke b določajo način plačila in višino pristojbine, ki jo morajo izumitelji enotnega 
patenta plačati EPO. Določajo tudi znesek nadomestila za stroške prevajanja, ki ga lahko dobijo 
organizacije11, ki se odločijo za enotni patent naknadno po vložitvi evropske patentne prijave 
(EPO, 2017c). Prevod mora biti v enem od uradnih jezikov EU – v angleščini, francoščini ali 
nemščini (Gwilym in Venner, 2014). 
Nekatere države članice sprva niso bile zainteresirane za sodelovanje pri projektu enotnega 
evropskega patenta. Zato se je marca 2011 svet ministrov EPO po zaslišanju Evropskega 
parlamenta odločil, da pooblasti skupino držav članic za izvajanje okrepljenega sodelovanja pri 
projektu enotnega evropskega patenta. Do sedaj pri projektu sodeluje 26 držav članic12, z 
izjemo Hrvaške in Španije (EPO, 2017c). 
Cilj enotnega patenta je odpraviti pomanjkljivosti klasičnega evropskega patenta, toda kritiki 
opozarjajo na druge problematike, ki jih lahko v praksi prinese enotni patentni sistem (Gwilym 
in Venner, 2014). Največji problem enotnega patenta bodo stroški sodnih postopkov na 
enotnem patentnem sodišču – sodni postopki bodo namreč predragi za številna mala in srednja 
podjetja. Posledično lahko pride do situacij, da bodo mala in srednja podjetja enostavno sprejela 
odgovornost kršitve zoper patent, četudi kršitve niso izvedle, saj bodo sodni postopki 
dokazovanja nekršitve enostavno previsoki. Problematični sta tudi državi Španija in Poljska, ki 
enotnega evropskega patenta (še) nista sprejeli. Brez njunega sodelovanja sistem enotnega 
evropskega patenta ne more biti polno funkcionalen (Pretnar, 2015), saj bo potrebno tam 
naknadno nacionalno potrjevati naš patent. Ne nazadnje pa je vprašljiv tudi strošek vzdrževanja 
UPC, ki ga bodo morale pokrivati članice sporazuma UPC (Gwilym in Venner, 2014). 
                                               
11 Pod organizacije, ki so upravičene povračila stroškov prevajanja sodijo mala in srednja podjetja, univerze, 
neprofitne organizacije ter javne raziskovalne organizacije znotraj EU. 
12 Velika Britanija je zaenkrat še polnopravna članica Evropske unije. 
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2.7 Pravni vidik patenta 
Patentno pravo je del prava intelektualne lastnine; njegova naloga je nadziranje doseganja 
kriterijev patentibilnosti izumov, nadziranje postopkov prijav patenta ter nadziranje in 
ukrepanje zoper kršitve patenta. Ko enkrat vložimo zahtevo za pridobitev patenta, smo v tistem 
času že zaščiteni pred morebitnim kopiranjem svojega izuma (UpCounsel, 2017). Patentna 
zaščita podeljuje lastniku patenta pravico izključitve ter pravico posegati v tožbo v primeru 
zlorabe patentne pravice. Pravica izključitve pomeni, da lahko lastnik patenta prepove drugim 
izdelovanje, uporabljanje in prodajanje svojega patenta (WIPO, 2004, str. 17). Izključna 
patentna pravica je lastniku izuma podeljena iz preprostega razloga – da se spodbudi inovacije 
na trgu. Inoviranje je namreč drag in tvegan proces, ki potrebuje veliko vnaprejšnjega 
načrtovanja, velikokrat pa se lahko zgodi, da se naložba izkaže za neuspešno (Bostyn in Petit, 
2014, str. 10).   
Zakonska patentna pravica je omejena na več različnih načinov. Patentne zahtevke lahko 
sodišča preoblikujejo ali razveljavijo, če se zanje najdejo pomanjkljivosti, ki niso bile 
ugotovljene pred podelitvijo patenta. Če novi patentirani izum temelji na že obstoječem 
patentnem izumu, je potrebno za novi patent pridobiti licenco13 in plačati določeno licenčnino 
lastniku že obstoječega patenta. Lastnik patenta je zavezan k uporabi svojega patenta – če ga 
ne uporablja sam, mora na podlagi licenčnih pogodb dovoliti drugim, da uporabljajo njegov 
patent (WIPO, 2004, str. 27, 28). V nekaterih državah se lahko vlada sama odloči, da bo podelila 
prisilne licenčne pogodbe tretjim osebam. Takšen ukrep nastopa v primeru, če bi lastnik patenta 
zlorabljal monopolni položaj ali če je patent nujno potreben za izboljšanje javnega interesa, kot 
sta zdravstvo ali razvoj gospodarstva (WIPO, 2004, str. 35). 
Za patentirani izum običajno velja več patentnih zahtevkov, ki opisujejo, kateri deli 
patentiranega izuma so zaščiteni. Če tretja oseba ne spoštuje enega ali več patentnih zahtevkov 
našega patenta, jo lahko tožimo zaradi kršitve zoper patent. Sodišče obravnavani primer kaznuje 
s sodno odredbo zoper kršitelja, lastnik patenta pa lahko zaradi kršitve pridobi tudi odškodnino 
(Upcounsel, 2017). Bostyn in Petit (2014, str. 9) trdita, da je s pravnega vidika patentna zaščita 
uporabna predvsem zato, ker omogoča lastniku patenta tržno priložnost, da uspešno 
                                               
13 Licenca je dovoljenje, pooblastilo za uporabo patenta. 
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komercialno trži tiste produkte, ki vsebujejo patentirani izum/patentirano tehnologijo. Več o 
tem v naslednjem podpoglavju. 
 
2.8 Ekonomski vidik patenta 
Ekonomski dobiček bi moral biti smiselna posledica pravnega monopola; če patentirani izum 
lansiramo na trg, je ta izum novost na trgu, saj je novost nujna lastnost za pridobitev patenta. 
To tudi pomeni, da ni konkurence, saj substituti patentiranega izuma na trgu še ne obstajajo 
(Zirnstein, 2007, str. 29, 30). Toda pravni monopol ne vodi nujno tudi do ekonomskega 
monopola. Patent kot zakonska pravica nam služi za prepoved izkoriščanja patentiranega izuma 
tretjih oseb, ne zagotavlja pa nam ekonomskega dobička (Bostyn in Petit, 2014, str. 2). Potrebno 
je upoštevati dejstvo, da je patentna zaščita nagrada za izum, ni pa nagrada za komercializacijo 
patenta (prav tam, str. 9). Patent moramo znati komercialno izkoristiti, da nam povrne stroške, 
zapravljene za raziskave in razvoj, ter da nam prinese morebitni ekonomski dobiček (prav tam, 
str. 7). Novi patenti imajo večje možnosti, da razvijejo svoj potencial, saj jih konkurenti še ne 
omejujejo z alternativnimi izumi (Cockburn, b. d.). Na primer podjetje ustvari nek izdelek, del 
tega izdelka pa vsebuje patentirani izum. Če je ustvarjeni izdelek preveč podoben obstoječim 
izdelkom konkurenčnih podjetij, patent podjetju ne bo prinesel neke vrednosti, saj bo kupec 
imel alternativno izbiro (prav tam) in potemtakem si lastnik patenta ne more privoščiti, da bi za 
svoj izum postavil monopolno ceno (Bostyn in Petit, 2014, str. 10). Če pa lastnik patenta ustvari 
izdelek, ki bo bolj specifičen in bo njegova tarča posebna skupina kupcev, lahko iz patenta 
ustvari večje dobičke (Cockburn, b. d.).  
 
2.9 Konkurenčni vidik patenta 
Če ekonomski dobiček ni zagotovljen – ali izumitelju/podjetju prinaša korist hoditi skozi 
finančne in administrativne zaplete za pridobitev patenta? 
Za preživetje in dobiček na trgu podjetja nimajo druge izbire kot vlagati v investicijsko 
aktivnost (Pretnar, 2002, str. 135). Ilič in Pretnar (2004, str. 285) trdita: "Ni vprašanje ali 
inovirati ali ne temveč v kateri smeri in kako hitro." Če podjetja ne inovirajo, potem je 
nemogoče, da uspešno poslujejo in da obstanejo v katerikoli industriji. Inoviranje je postalo del 
rutine, zato je skorajda ni industrije, v kateri lahko preživimo z zastarelo tehnologijo (Baumol, 
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2002, str. 45, v Ilič in Pretnar, 2004, str. 284, 285)14. Temelj alternativne teorije o spodbudi za 
izumljanje je, da morajo vsa podjetja inovirati, če želijo preživeti in ohraniti svojo 
konkurenčnost (Ilič in Pretnar, 2004, str. 285). Glavni namen patentnega sistema ni ustvarjati 
monopole, temveč preprečevati zastonjkarstvo. ''Zastonjkarji'' so tista podjetja na trgu, ki sama 
ne izumljajo, ampak kopirajo druge konkurente, ki niso zaščiteni. Tako je podjetje oškodovano 
dvojno. Prvič zaradi kopiranja izuma in drugič zaradi izgube financ, vloženih v investiranje v 
raziskave in razvoj. Zastonjkarji te finančne izgube nimajo, saj niso investirali v raziskave in 
razvoj. Zato ekonomisti pravijo patentom tudi "vstopna tržna ovira" (Pretnar, 2002, str. 135). 
Patenti uničujejo zastonjkarje in omogočajo pošteno konkurenčnost na trgu (Ilič in Pretnar, 
2004, str. 286).  
V klasični ekonomski teoriji velja pravilo, da je monopolni dobiček glavni razlog vlaganja v 
inoviranje (Zirnstein, 2007, str. 30) Ilič in Pretnar (2004, str. 285) spodbudo za izumljanje 
imenujeta "inovacijski pritisk". Inovacijski pritisk služi za preprečevanje finančne izgube, ki 
sledi, če podjetje ne inovira (prav tam, str. 275). Klasično monopolno teorijo patentov ne 
zavračata v celoti, saj menita, da je v ozadju inovatorja lahko še vedno želja po monopolnem 
položaju, toda to željo želijo preprečiti konkurenti s svojimi inovacijami. Če na konkurenčnem 
trgu uspe inovatorju ustvariti monopol, potem je to izjema, ne pa pravilo (prav tam, str. 285). 
Kitch (1986, str. 31, v Ilič in Pretnar, 2004, str. 276)15 je opredelil tri oblike konkurenčnih 
pritiskov s katerimi se ukvarja lastnik patenta: obstoj sorodnih substitutov, tekmovanje med 
novo patentirano tehnologijo in že obstoječo tehnologijo ter postopno zniževanje cene 
patentiranega izuma, ko se na trg vključijo konkurenti s svojimi novimi izumi. Kitch (2000, str. 
1729, v Ilič in Pretnar, 2004, str. 276)16 omenja tudi, da bi bil patent lahko monopol le v primeru, 
da bi njegovi patentni zahtevki imeli tolikšen obseg, da bi vsak poskus uveljavljanja sorodnega 
izuma kršil njegove pravice. 
                                               
14 Baumol, W. J. (2002). The Free- Market Innovation Machine. Princeton: Princeton University Press 
15 Kitch, E. W. (1986). Patents: monopolies or property rights? Research in Law and Economics. London: JAI 
Press. 
16 Kitch, E. W. (2000). Elementary and persistent errors in the economic analysis of intellectual property. 




Javna objava našega patenta v Evropskem patentnem biltenu sproži inovacijsko reakcijo naših 
konkurentov. Konkurenti se zavedajo naših možnosti komercialnega izkoriščanja patenta in 
možnosti ekonomskih dobičkov, zato to vzamejo kot opozorilo, da morajo tudi sami inovirati. 
Če ne bi inovirali, bi to pomenilo, da podjetju s patentom podarjajo monopolni položaj (Pretnar, 
2002, str. 132). Z ekonomskega vidika ne bi bilo logično, da izumitelj vloži velike naložbe v 
raziskave in razvoj, ne da bi za to dobil neko nadomestilo. Izumitelj je prvi, ki lansira svoj 
zaščiteni izum na trg in ima hkrati moč, da omeji vsako drugo osebo, ki želi uporabiti njegov 
izum. Ta proces je še posebno pomemben v tistih industrijah, v katerih so investicije v raziskave 
in razvoj visoke, kopiranje izuma pa enostavno in poceni (Bostyn in Petit, 2014, str. 2). Ker je 
vsebina patenta javno objavljena, jo lahko konkurenti uporabijo za vložek v svojih raziskavah 
ter na osnovi vložka ustvarijo nove izume (Pretnar, 2002, str. 132) V študiji, ki so jo izvedli 
Mansfeld et al., je bilo ugotovljeno, da se v prvih štirih letih od nastanka patenta na trgu pojavijo 
alternative za 60 odstotkov patentov (prav tam, str. 134). Kar se v resnici dogaja na trgu, je, da 
konkurenčna podjetja istočasno vlagajo patentne prijave za izume s podobnimi patentnimi 
zahtevki (prav tam, str. 132). Podjetja si torej ne morejo privoščiti, da ne bi vlagala v raziskave 
in razvoj, še posebno če upoštevamo dejstvo, da patentni sistem onemogoča, da bi se podjetja 
posluževala zastonjkarstva. Zgoraj opisana dejstva torej potrjujejo, da patent vpliva na porast 
konkurenčnosti na trgu.  
V ozadju vloge za pridobitev patentne zaščite ne stojijo nujno le želje po konkurenčni prednosti, 
dobičku in preprečevanju zastonjkarstva. Mala in srednja podjetja vlagajo patentne prošnje tudi 
zgolj za pridobitev informacij o novosti njihovega izuma. Njihov finančni status je prešibek, da 
bi vlagale v patentno zaščito ter tožile kršitelje patenta. Na tak način se podjetja informirajo o 
inovacijah na trgu in se tako izognejo nepotrebnim tožbam (Zirnstein, 2007, str. 30, 31). 
Uspešna podjetja se zavedajo pomembnosti patentov pri ohranjanju in krepitvi konkurenčne 
prednosti. Običajno imajo cel sklop strategij za dvig dobičkov od patenta, kot so premišljene 
licence in dobra poslovna sodelovanja z drugimi podjetji. Raziskava Fortune17 iz leta 2002 je 
pokazala, da približno 45–75 odstotkov premoženja podjetij prihaja iz pametno izkoriščenih 
pravic intelektualne lastnine (Cockburn, b. d.). 
 
                                               
17 Raziskava Fortune iz leta 2002 je zajemala 500 podjetij. 
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3 KONKURENCA  
 
3.1 Pravni vidik konkurence 
Konkurenčno pravo je del tržnega prava in se ukvarja z urejanjem konkurence na trgu. Delimo 
ga na protimonopolno pravo in pravo preprečevanja nelojalne konkurence. Protimonopolno 
pravo se ukvarja s prepovedjo omejevanja konkurence, nastopa torej takrat, kadar konkurence 
na trgu ni ali pa je omejena – npr. kadar jo omejuje monopol (Bohinjc in Kete Ujčič, 2001, str. 
88). Primarni namen protimonopolnega prava ni ščitenje konkurentov pred monopolom, ampak 
ohranjanje efektivnega konkurenčnega trga. Takšen trg podpira in omogoča podjetnikom 
svoboden vstop na trg in poslovne spodbude, kot tudi spodbude za inoviranje. Poleg tega pa 
takšen svobodni trg omogoča kupcu večjo svobodo izbire (Ghidini, 2006). 
Pravo preprečevanja nelojalne konkurence nastopa v primeru, kadar imamo na trgu svobodno 
konkurenco, toda določeni konkurenti se na trgu obnašajo nepošteno do drugih konkurentov 
(Bohinjc in Kete Ujčič, 2001, str. 88). Nelojalni konkurent posnema značilnosti drugega 
konkurenta z namenom, da bi tudi sam pridobil konkurenčno prednost. Obstajajo tudi drugi 
načini nelojalne konkurence, kot je širjenje škodljivih informacij ali laži o konkurenčni 
dejavnosti ali produktih, zaradi katerih je zato na izgubi konkurent (Pretnar, 2002, str. 97–99). 
63.a člen Zakona o dopolnitvah Zakona o preprečevanju konkurence (ZPOmk-1F), sprejetega 
29. septembra 2015 v Državnem zboru Republike Slovenije, jedrnato definira pojem nelojalne 
konkurence kot: ''dejanje podjetja pri nastopanju na trgu, ki je v nasprotju z dobrimi poslovnimi 
običaji in s katerim se povzroči ali utegne povzročiti škoda drugim podjetjem''.  
Pravila Evropske unije preprečujejo podjetjem: 
 določevanje cen; 
 zlorabo prevladujočega položaja z namenom poraziti manjša konkurenčna podjetja; 
 tiste združitve, ki bi omogočile podjetju monopol (European Union, 2018). 
Večja podjetja v Evropski uniji ne smejo opraviti združitev z drugimi podjetji brez odobritve 
Evropske komisije. Evropska komisija ima pravico kaznovati podjetja, ki zlorabljajo svoj 
položaj, saj njihovo nepravično obnašanje do konkurentov spreminja tudi delovanje trga. 
Posledica nepravične konkurence vodi do višjih cen na trgu ter do slabše izbire za potrošnike. 
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Cilj teh pravil je zagotavljanje pravične konkurence ter predvsem zaščita malih podjetij na trgu 
(European Union, 2018). 
Za varstvo konkurence v Sloveniji je zadolžen samostojen in neodvisen organ, imenovan Javna 
agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence. Agencija je bila ustanovljena leta 2011 in 
je pričela delovati s 1. januarjem 2013. Poleg nacionalne zakonodaje mora upoštevati tudi 
zakonodajo Evropske unije. Agencija spremlja razmere na slovenskem trgu in notranjem trgu 
Evropske unije ter s sankcijami ukrepa proti podjetjem, ki preprečujejo pošteno konkurenco na 
trgu (Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, b. d.). 
V Sloveniji sta bila v ta namen zaščite pravičnega tržnega tekmovanja sprejeta dva zakona – 
Zakon o varstvu konkurence (ZVK) in Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence 
(ZPOmK-1). Zakon o varstvu konkurence, ki je urejal področje nelojalne konkurence, je v celoti 
prenehal veljati leta 2015, ko je bil uveljavljen Zakon o dopolnitvah Zakona o preprečevanju 
omejevanja konkurence (ZPOmK-1F)18 (Javna agencija Republike Slovenije za varstvo 
konkurence, e-pošta, 2018, 17. september). 
 
3.2 Ekonomski vidik konkurence 
Znotraj ekonomske teorije poznamo več različnih modelov oziroma tržnih struktur konkurence: 
 model popolne konkurence, 
 model popolnega monopola, 
 model monopolistične konkurence, 
 model oligopola (Hrovatin, 2009, str. 195). 
3.2.1 Model popolne konkurence 
Popolni konkurent mora za svoj izdelek najti ravnotežno tržno ceno, s katero lahko proda 
neomejeno količino izdelkov. Namreč, če postavi ceno previsoko, bi povpraševanje za njegove 
izdelke padlo, saj bi njegovi kupci pričeli kupovati pri konkurentu, ki drži ravnotežno tržno 
ceno. Vstop v panogo in izstop podjetij iz panoge sta prosta, zaradi poštenega tržnega delovanja 
akterjev pa poseg države v gospodarstvo ni potreben. Za model popolne konkurence velja, da 
                                               
18 Področje nelojalne konkurence je bilo z ukinitvijo Zakona o varstvu konkurence (ZVK) preneseno v zasebno 
področje in Javna agencija RS za varstvo konkurence kot pravna oseba javnega prava zanj nima več pristojnosti. 
Oškodovani akter mora sedaj nelojalne konkurente tožiti v zasebnem sodnem postopku. 
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je blago na trgu homogeno. Tako kupci kot prodajalci imajo vse ustrezne informacije o ceni in 
kakovosti izdelkov. Udeležba na trgu je prosta, podjetjem ni potrebno plačati pristojbin za vstop 
na trg (Hrovatin, 2009, str. 34, 35). Čeprav v pojmu "popolna konkurenca" nastopa beseda 
konkurenca, pa le-ta nima nikakršne zveze z rivalstvom na trgu. Popolna konkurenca opisuje 
statično stanje, ki je nasprotno hitri dinamiki na trgu. Blago na sodobnem trgu je močno 
diferencirano, konkurenčnost je močna, saj na trgu prevladujejo boji za maksimizacijo dobička. 
Pravo nelojalne konkurence spodbuja (pošteno) konkurenco na trgu, ki pa v modelu popolne 
konkurence sploh ne obstaja. Konkurenčno pravo namreč na današnjem dinamičnem trgu zavira 
homogenizacijo blaga in spodbuja blagovno raznovrstnost. Ker je model popolne konkurence 
tako nedinamičen, v njem ni možnosti za tehnične napredke, torej je model popolne konkurence 
popolnoma neprimeren za obravnavanje patentnega sistema (Pretnar, 2002, str. 100–102). 
3.2.2 Model popolnega monopola 
Monopol je tržni model, v katerem je proizvajalec edini, ki ponuja nek proizvod na trgu. 
Substituti za njegov izdelek ne obstajajo, torej na trgu nima konkurence. Monopolist sam določa 
ceno izdelka (Hrovatin, 2009, str. 160). 
Nekateri ekonomisti menijo, da patentna zaščita škoduje konkurenčnosti trga, saj spodbuja 
nastanek monopolov na trgu. Pojem "monopol", uporabljen v konkurenčnem pravu, nima nič 
skupnega z enakim pojmom v patentnem pravu. Tisti, ki enačijo patente z monopolom, 
ustvarjajo ogromno zmedo med nepoznavalci intelektualne lastnine (Bostyn in Petit, 2014, str. 
18). Schumpeter trdi, da je vsak patentiran izum sprva monopol, saj na trgu zanj ne obstaja 
substitut, ki bi mu konkuriral. Če bi substitut obstajal, bi to pomenilo, da patentirani izum 
neupravičeno dosega kriterije patentibilnosti, opisane na strani 14 in 15. Ker patentirani izum 
sprva nastopa na trgu kot monopol, se temu primerno določa tudi njegova cena (Schumpeter, 
1951, str. 152, v Ilič, 2001, str. 37)19. Začasen monopol je podjetju podeljen kot nagrada za 
tehnološki napredek, s katero si podjetje povrne stroške investiranja v raziskave in razvoj. 
Monopolist na tako dinamičnem in konkurenčnem trgu kot ga imamo, ne more ustvariti 
nadpovprečnega dobička. Model popolnega monopola je zato tako ekstremen in nerealističen 
kot model popolne konkurence (Pretnar, 2002, str. 104, 105). 
 
                                               
19 Schumpeter, J.A. (1951). The theory of economic development. Cambridge: Harvard University Press 
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3.2.3 Model monopolistične konkurence 
Monopolistična konkurenca se od popolne konkurence razlikuje v tem, da se proizvodi med 
proizvajalci razlikujejo. Poudarek v monopolistični konkurenci je na blagovni znamki. Kupci 
v monopolistični konkurenci imajo od vseh modelov konkurence največjo možnost izbire 
proizvodov in so pogosto zvesti določeni blagovni znamki. Kljub temu pa morajo proizvajalci 
paziti pri določanju cene svojih proizvodov. Če jo zvišajo preveč, se bo kupec raje odločil za 
cenejši substitut drugega konkurenta. Zato morajo proizvajalci v monopolistični konkurenci 
spremljati obnašanje svojih konkurentov na trgu. Tako kot v popolni konkurenci tudi za 
monopolistično velja prost vstop v panogo in prost izstop iz panoge (Hrovatin, 2009, str. 176). 
Raznovrsten okus kupcev nastopa kot potreba diferenciacije blaga na trgu. Ravno diferenciacija 
blaga med proizvajalci pa omogoča določeno stopnjo monopolne moči. Do monopolov ne 
prihaja zaradi visoke konkurence na trgu, konkurenca je torej tista, ki omiljuje monopolno moč 
podjetij na trgu (Chamberlin, 1958, str. 214). 
3.2.4 Model oligopola  
Oligopol je tržna struktura, v kateri malo število velikih podjetij prodaja proizvode velikemu 
številu kupcev. Proizvodi proizvajalcev so lahko homogeni20 ali diferencirani21. Vstop na trg 
ali izstop s trga ni tako enostaven kot v popolni in monopolistični konkurenci. Za oligopol je 
značilno, da največkrat podjetja sama postavljajo vstopne ovire za preprečevanje vstopa novih 
konkurentov na trg (Hrovatin, 2009, str. 182). Med seboj se lahko povežejo in delujejo v 
skupnem interesu tako, da si sledijo pri postavitvi monopolne cene, ki pa ji ne morejo slediti 
manjši tekmeci, zato so posledično lahko izrinjeni s trga (Nelson, 1994, str. 4). Proizvajalec v 
oligopolni tržni strukturi težko spreminja ceno svojega proizvoda na trgu, saj je obnašanje 
njegovih konkurentov nepredvidljivo. Če zviša ceno proizvoda, se lahko zgodi, da mu 
konkurenti ne bodo sledili, kar vodi do finančne izgube. Isto velja tudi, če zniža ceno proizvoda 
in mu konkurenti ne sledijo (Hrovatin, 2009, str. 183, 184). Tekmeci na trgu lahko naredijo 
med seboj sporazum za razdelitev trga. Proti takšni razdelitvi in monopolizaciji trga se bori 
protimonopolno pravo, saj je takšno vedenje zaviralec velikega števila konkurentov na trgu 
(Pretnar, 2002, str. 107). Sušjan (1995, str. 239, v Ilič, 2001, str. 39)22 meni, da je dinamična 
                                               
20 Homogeni proizvodi so tisti, ki se med seboj ne razlikujejo. 
21 Diferencirani proizvodi se razlikujejo od proizvajalca do proizvajalca. 
22 Šušjan, A. (1995). Postkeynesianska ekonomska teorija. Ljubljana: Znanstvena knjižnica FDV 
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inovativna konkurenca tista, zaradi katere oligopolna podjetja ne morejo tehnološko stagnirati, 
temveč so primorana razvijati nove tehnologije in nove produkte.  
3.2.5 Schumpeterjanska konkurenca 
Vsi zgoraj opisani modeli so nedinamične narave in jih ne moremo uporabiti za razlago 
današnjih dinamičnih tehnoloških procesov na trgu. Današnje obnašanje na trgu bi lahko opisali 
kot hitro, konkurenčno in inovativno. Ekonomist Joseph Alois Schumpeter se je v začetku 20. 
stoletja ukvarjal z vprašanji kapitalističnega sistema. Schumpeter zatrjuje, da konkurenčna 
prednost temelji na diferenciaciji proizvodov in storitev, na vlaganju v razvoj inovativne 
tehnologije (Schumpeter, 2003, str. 66–68) ter na razvoj novih tipov organizacij (prav tam, str. 
84). Kapitalizem opisuje kot proces, ki povišuje življenjski standard, saj se zaradi želje po 
dobičkih povečuje število inovacij (prav tam, str. 68).   
Schumpeter podpira določeno mero monopolne moči tekmecev, saj varna stopnja monopolne 
moči vpliva na željo vlaganja financ v razvoj novih inovacij (Schumpeter, 2013, str. 83–85). 
Njihov stabilni finančni položaj jim omogoča, da se poslužujejo bolj tveganih odločitev. V 
primeru uspeha jim takšna tveganja prinesejo ogromno prednost, v primeru neuspeha pa še 
vseeno ne ogrozijo obstoja podjetja (Schumpeter, 1951, str. 152, v Ilič, 2001, str. 37)23. Do tega 
v popolni konkurenci ne more priti, saj v popolni konkurenci ni monopolov in ne prihaja do 
monopolnih dobičkov, zato je popolna konkurenca popolnoma neučinkovita in je zaviralec 
inovativnosti (Baldwin in Scott, 1987, str. 3, v Ilič, 2001, str. 38)24. Konkurenco je opisal kot 
proces kreativne destrukcije, saj sta kreativnost in inovativnost tisti, ki bosta reformirati trg. 
Kreativna destrukcija je po Schumpetrovem mnenju krivec za inovativnost podjetij, saj 
podjetjem ne preostane drugega kot slediti potrebam trga in se posodabljati. Ustvarjalna 
tekmovalnost med podjetji je pripeljala do razvoja sodobne tehnologije, novih storitev in 
produktov (Schumpeter, 2013, str. 81–85).  
 
  
                                               
23 Schumpeter, J.A. (1951). The theory of economic development. Cambridge: Harvard University Press 




4 PREPLET PATENTNIH PRAVIC IN POLITIKE KONKURENCE 
 
4.1 Patentna politika 
Kot omenjeno na prejšnjih straneh, patentna politika zagotavlja preprečevanje kopiranja ali 
imitacije patentiranega izuma. Na ta način dopolnjuje politiko konkurence, saj prispeva k 
poštenemu delovanju akterjev na trgu. Lastnik patenta lahko toži nepravičnega konkurenta v 
primeru zlorabe patenta. Patentni sistem je bil zasnovan tako, da s podelitvijo patentih pravic 
spodbuja inovacije na trgu ter hkrati zagotavlja pošteno konkurenco na trgu. Patentna zaščita 
se podeljuje le tistim izumom, ki na nek način služijo javnemu interesu in so v korist družbi 
(WIPO, 2005). Podpredsednik Evropske komisije Almunia je leta 2012 dejal, da zdrav sistem 
varstva intelektualne lastnine spodbuja inovacije, toda sistem se lahko v določeni meri izrablja, 
kar je škodljivo za celotno gospodarstvo. Zato je potrebno imeti poostren nadzor nad lastniki 
patentov, saj lahko v nekaterih industrijah lastniki patentov svoje pravice zlorabljajo v namen 
blokiranja konkurence (Almunia, 2012, str. 10).  
 
4.2 Politika konkurence 
Podjetja želijo omejiti svojo konkurenco zaradi želje po povečanju dobička. Politika 
konkurence je potrebna zato, da ščiti pošteno konkurenco na trgu in jo spodbuja (Tilford, 2008, 
str. 1) ter zato, da preprečuje zlorabo tržnega položaja, ki ga s svojimi pravicami omogoča 
patent (WIPO, 2005). Z njeno pomočjo na trgu ne prihaja do monopolov, ki bi svojim 
konkurentom lahko preprečila pošteno delovanje na trgu in vstop na trg. Enotni trg Evropske 
unije je veliko pripomogel pri omejevanju nepoštene konkurence, predvsem na sektorjih, kjer 
so monopolna podjetja služila prevelike dobičke. Spodbudil in povečal je konkurenčnost 
evropskih podjetij ter posledično omogočil boljše ponudbe za potrošnike (Tilford, 2008, str. 1). 
Konkurenčno pravo se uporablja tudi, kadar patentna zaščita ni bila pridobljena po pravilnem 
postopku ali pa lastnik patenta ob prijavi ni bil pošten in je navajal lažne podatke ob prijavi 




4.3 Nesoglasje med patentnimi pravicami in politiko konkurence 
Cilj politike konkurence in politike patentne zaščite je povečati število inovacij in posledično 
povečati gospodarsko rast. Toda ti dve politiki sta v praksi v svojem delovanju precej nasprotni; 
cilj patentne politike je podeliti lastniku inovacije začasno monopolno moč, cilj politike 
konkurence pa je povečati število konkurentov na trgu (Tilford, 2008, str. 1).  
Konkurenčni zakoni lahko negativno vplivajo na patentne pravice. Patentno pravico lahko 
omejijo tako, da lastniki patentov ne morejo v celoti izrabljati svojih pravic (WIPO, 2005). 
Zagovorniki pravic intelektualne lastnine trdijo, da je potrebno patentne pravice še bolj okrepiti, 
saj spodbujajo inoviranje na trgu ter imajo lahko pozitiven vpliv na konkurenčnost – investitorji 
namreč radi vlagajo v tehnološka podjetja, ki si lastijo patente (OECD, 2006, str. 9). Vsa 
podjetja morajo inovirati, če želijo preživeti na tako inovativnem in dinamičnem trgu, 
patentirati pa je potrebno zato, da na trgu ne prihaja do dezorganizacije (Ilič, 2001, str. 40, 41). 
Raziskave Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) iz leta 2006 so pokazale, 
da se pomembnost patentne zaščite razlikuje od industrije do industrije. Patentna zaščita je 
pomembna predvsem v kemični in farmacevtski industriji, v industriji medicinske tehnologije 
ter dokaj pomembna v mehanični industriji. Veliko podjetij v drugih industrijah še vedno 
uporablja tehniko "skrivnosti" 25 ali pa tehniko "kdor prvi lansira na trg, prvi pridobi" (OECD, 
2006, str. 10).  
Zaradi določenih pomanjkljivosti patentne zaščite in občasnih pojavov njenega izkoriščanja še 
ne moremo trditi, da je celotni patentni sistem slab in nekoristen. V določenih industrijah bi 
odsotnost patentne zaščite močno ovirala nastanek inovacij, medtem ko njena prisotnost v 
praksi ne vodi ravno do monopola. Obstoj patentne zaščite je torej upravičen. Seveda patentna 
zaščita ni najcenejša, je pa efektivna. Zaradi hitrega razvoja trga lastniki patenta ne morejo tržiti 
svojega izuma kot monopolnega, saj mu niti ne morejo določiti visoke monopolne cene (Bostyn 
in Petit, 2014, str. 19). Ker se na trgu hitro pojavijo nove inovacije, lastniki patenta svojih pravic 
ne morejo izkoriščati, ali pa jih vsaj ne morejo izkoriščati dolgo časa, zato poostren nadzor 
protimonopolnega prava tu ni potreben (prav tam, str. 18).  
Nasprotno pa kritiki intelektualne lastnine trdijo, da je treba pravice intelektualne lastnine 
omejiti, saj patentna politika omejuje nastanek inovacij. Po njihovi teoriji patenti preveč 
                                               
25 Pri tehniki skrivnosti podjetja ne želijo razkriti informacij o svojem izumu. Izuma ne patentirajo zato, ker se 
mora izum razkriti javnosti, če želimo pridobiti patentno zaščito. 
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omejujejo tržno delovanje, saj nizki kriteriji za pridobitev patenta vodijo do podelitve patentov 
slabe kakovosti, ki lahko ovirajo konkurenco (OECD, 2006, str. 9). Prav tako konkurenco 
ovirajo tisti patenti, katerih patentni zahtevki so preobsežni in, temu sledeč, je preobsežna tudi 
zakonska pravica lastnika patenta (Correa, 2007). Po njihovi teoriji svobodnejši trg z manj 
patenti vodi do večje konkurenčnosti, ta pa posledično vodi do višje stopnje inovativnosti 
(OECD, 2006, str. 9). Raziskave OECD iz leta 2006 tudi ne podajajo soglasnega rezultata o 
vplivu konkurenčnosti trga na število inovacij, in sicer ali je stopnja inovativnosti višja na 
visoko koncentriranem ali na nizko koncentriranem trgu. Na visoko koncentriranem trgu 
nastopa malo število velikih (monopolnih) podjetij, ki imajo več finančnih sredstev in lažje 
tvegajo z investiranjem v nove inovacije. Nasprotno pa na nizko koncentriranih trgih nastopa 
veliko število (malih) podjetij, ki pa so primorana investirati v inovacije, če želijo preživeti na 
trgu (prav tam, 2006, str. 7). 
Pravo intelektualne lastnine je nemogoče oblikovati brez konkurenčnega prava. Oblikovanje in 
usklajevanje politike intelektualne lastnine in politike konkurence predstavlja državam velik 
izziv, še posebno državam v razvoju, ki nimajo dodobra izoblikovanih konkurenčnih politik 
(Correa, 2007). Potrebno je najti najbolj optimalno ravnotežje med patentno in konkurenčno 
zakonodajo. Optimalno ravnotežje je tisto, ki lastniku patenta zagotavlja uporabo patentnih 
pravic, toda politika konkurence mora uspešno preprečevati zlorabo teh pravic (WIPO, 2005).   
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5 EMPIRIČNI DEL 
 
5.1 Medicinska tehnologija 
Pod medicinsko tehnologijo spada tista vrsta tehnologije, ki se uporablja v medicinske namene 
za zdravniško nego, zdravljenje posameznikov ter za reševanje življenj. Pod pojem medicinska 
tehnologija spadajo tako visoki tehnološki pripomočki, kot je na primer srčni spodbujevalnik, 
kot tudi bolj vsakdanji in manj zapleteni pripomočki, kot so rokavice iz lateksa in invalidski 
vozički (MedTech Europe, 2011) ali pa na primer operacijske mize in povoji (Schmoch, 2008, 
str. 13). Takšni manj zapleteni izdelki in pripomočki predstavljajo velik delež patentnih prijav 
(prav tam). Registriranih je več kot pol milijona medicinskih tehnologij, ki igrajo pomembno 
vlogo pri izboljšanju zdravstvenega sistema ter hkrati vplivajo na izboljšanje, reševanje in 
podaljševanje človeških življenj. Evropski trg medicinske tehnologije je ocenjen na približno 
110 milijard evrov. Je visoko cenjen za blaginjo Evropske unije, saj zagotavlja preko 650.000 
visoko kakovostnih delovnih mest (MedTech Europe, 2011). Kljub temu pa se podjetja 
spoprijemajo z raznimi nacionalnimi, evropskimi in mednarodnimi vprašanji, kar vpliva na 
njihovo stopnjo inovativnosti in konkurenčnosti. To pa lahko posledično vpliva na kakovost 
zdravja evropskih prebivalcev (European Commission, 2010, str. 2). 
Industrija medicinske tehnologije se spoprijema z različnimi socialnimi, finančnimi in 
konkurenčnimi izzivi, ki morajo biti usklajeni tako na nacionalni kot na evropski ravni. Določiti 
je potrebno skupne cilje nacionalnih zdravstvenih sistemov ter vpeljati v sisteme čedalje več 
elektronske zdravstvene tehnologije. S finančnega vidika je potrebno zagotoviti, da imajo 
pacienti dostop do medicinskih naprav in pripomočkov ter da se zagotavljata zanje primerna 
cena in denarna povračila. Socialni izziv predstavljajo staranje prebivalstva in družbene 
neenakosti, ki vplivajo na zdravstveno kakovost posameznikov. Konkurenčni izzivi pa so 
povezani s problematiko raziskav in razvoja, zeleno ekonomijo ter vprašanji trgovinskega in 
regulativnega sodelovanja EU na svetovni ravni. S tem vprašanjem se še posebej ukvarjajo mala 
in srednja podjetja (European Commission, 2018a). 
Vsak proizvod medicinske tehnologije mora dosegati kriterije vseh predpisov EU, če ga 
podjetje želi lansirati na trg. Če dosega kriterije, pridobi oznako CE – certificirano. Medicinsko 
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tehnologijo delimo na sektor medicinskih pripomočkov ter sektor in vitro diagnostike26. 
Zaenkrat lahko medicinske pripomočke še urejamo po direktivi o medicinskih pripomočkih 
(MDD) ali po direktivi o aktivnih implantabilnih medicinskih pripomočkih (AIMDD). S 26. 
majem 2020 bo v obvezno veljavo stopila uredba o medicinskih pripomočkih (MDR). In vitro 
diagnostika se zaenkrat še lahko ureja še po direktivi o diagnostičnih medicinskih pripomočkih 
(IVDD). Nato bo od 26. maja 2022 potrebno upoštevati uredbo o diagnostičnih medicinskih 
pripomočkih (IVDR) (MedTech Europe, b. d.). 
V zadnjih dvajsetih letih je industrija medicinske tehnologije vodilna v patentnih prijavah EPO 
(EPO, 2017b). V letu 2017 je EPO prejel skupno 13.090 patentnih prijav medicinske 
tehnologije. Od tega jih je bilo 37,2 odstotka iz ZDA in 9,3 odstotka iz Japonske. Nemčija je 
bila leta 2017 vodilna država v Evropi z 10,2-odstotnim deležem patentnih prijav, sledita pa ji 
Nizozemska s 6,3-odstotnim deležem, Francija s 4,6-odstotnim in Švica s 4,4-odstotnim 
deležem (EPO, 2018c). 
Evropska komisija stremi h krepitvi konkurenčnosti znotraj industrije medicinske tehnologije. 
Komisija je v stiku z raznimi združenji medicinske tehnologije, namen sodelovanja pa je 
ugotoviti, kako pomagati podjetjem ohraniti rast (European Commission, 2018a). V Evropi je 
bilo leta 2012 ustanovljeno združenje medicinske tehnologije, imenovano MedTech Europe. 
Združenje predstavlja evropske proizvajalce medicinske tehnologije, ustanovili pa sta jo 
organizaciji EDMA27 in Eucomed28. Namen združenja MedTech Europe je spodbujanje 
nastanka inovacij medicinske tehnologije, ki bi čim bolj dosegale evropske zdravstvene 
potrebe. To poskušajo doseči s sodelovanjem s politiki in regulatorji Evropske unije skozi 
prikazovanje rezultatov ekonomskih raziskav. Z rezultati ekonomskih raziskav prikazujejo, 
kakšen vpliv ima medicinska tehnologija na evropski zdravstveni sistem (MedTech Europe, 
2015). 
Na naslednjih straneh sledi statistika o številu vloženih patentnih prijav in o številu pridobljenih 
patentov v industriji medicinske tehnologije.  
                                               
26 In vitro diagnostike (IVD) so testi človeških telesnih vzorcev, kot so kri, tkivo ali urin. Testi se uporabljajo za 
zaznavanje in spremljanje bolezni in okužb. 
27 EDMA je evropsko združenje proizvajalcev diagnostičnih izdelkov. 
28 Eucomed je organizacija, ki podpira in zagovarja interese industrije medicinskih pripomočkov v Evropi. 
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5.2 Statistika števila patentnih prijav in podeljenih patentov od leta 2008 do 2017 
V zadnjih desetih letih je medicinska tehnologija vodilna industrija v številu patentnih prijav 
pri Evropskem patentnem uradu (EPO, 2017a). V vodstvu med tehnološkimi industrijami je že 
od leta 2007 in visoko presega druga medicinska področja, kot sta biotehnologija in farmacija 
(Prock, 2017). Na spletni strani EPO sem našla statistične podatke o številu patentnih prijav in 
o številu podeljenih patentov glede na vrsto industrije za obdobje od leta 2008 do 2017 (EPO, 
2018c). Podatki so prikazani v tabeli 5.1 in sliki 5.1 spodaj.  
Tabela 5.1: Število evropskih patentnih prijav in podeljenih patentov medicinske tehnologije 
od leta 2008 do 2017 
Leto Število patentnih prijav Število podeljenih patentov 
2008 9762 3512 
2009 9979 3602 
2010 11.136 3859 
2011 10.628 4383 
2012 10.502 4596 
2013 10.782 4862 
2014 11.234 4898 
2015 12.531 5959 
2016 12.325 8414 
2017 13.090 8500 









Slika 5.1: Grafični prikaz števila evropskih patentnih prijav in podeljenih patentov 
medicinske tehnologije od leta 2008 do 2017  
 
Vir: EPO (2018c). 
Kot prikazujeta tabela 5.1 in slika 5.1, je število vloženih patentnih prijav in podeljenih patentov 
v obdobju zadnjih desetih let (od leta 2008 do leta 2017) močno naraslo. Rahli padci v letih 
2011, 2012 in 2016 pa medicinske tehnologije vseeno niso stali vodstva pred drugimi 
industrijami. Po številu patentnih prijav iz leta 2017 ji sledijo digitalna komunikacija z 11.694 
patentnimi prijavami ter računalniška tehnologija z 11.174 prijavami. Največji tekmec v 
prevzemu vodstva je ravno digitalna komunikacija, saj je imela leta 2008 le 6.395 patentnih 
prijav, število pa od takrat strmo narašča (EPO, 2018c). Rast števila patentnih prijav lahko 
pripišemo vse večji intenzivnosti inovacijske konkurence.  
 
5.3 Statistika prijavljenih in pridobljenih patentov medicinske tehnologije v letih 2015, 
2016 in 2017 glede na države 
Po analizi števila vseh evropskih patentnih prijav in podeljenih medicinskih patentov me je 
zanimala še statistika vodilnih držav. Statistične podatke sem spet pridobila na spletni strani 
EPO. Pregledala sem, koliko je bilo vloženih evropskih patentnih prijav in koliko je bilo 
podeljenih patentov v industriji medicinske tehnologije glede na posamezne države v letih 
2015, 2016 in 2017. Na naslednjih straneh sem v dve tabeli vnesla šest vodilnih držav ter kot 
















































Število patentnih prijav glede na državo in leto prijave
leto 2015 leto 2016 leto 2017
5.3.1 Število patentnih prijav v industriji medicinske tehnologije  
Na spletni strani EPO sem dostopala do statističnega poročila z naslovom Evropske patentne 
prijave glede na tehnološko področje in državo prebivališča prosilca za vsako posamezno leto 
od leta 2008 do leta 2017 (EPO, 2018b). V tabelo sem vnesla države, ki so bile vodilne v številu 
patentnih prijav v letih 2015, 2016 in 2017, ter dodala še Slovenijo. 
Tabela 5.2: Število vloženih evropskih patentnih prijav medicinske tehnologije glede na državo 
in leto prijave 
Država leto 2015 leto 2016 leto 2017 
ZDA 5188 4640 4872 
Nemčija 1429 1313 1340 
Japonska 1197 1148 1217 
Nizozemska 779 861 821 
Švica 540 597 573 
Francija 481 488 601 
Slovenija 8 9 4 
Število vseh 
patentnih prijav 
12.531 12.325 13.090 
Vir: EPO (2018b). 
Slika 5.2: Grafični prikaz števila evropskih patentnih prijav medicinske tehnologije glede na 









Vir: EPO (2018b). 
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Iz tabele 5.2 in slike 5.2 je razvidno, da so bile vodilne države v vseh treh letih iste. Nemčija je 
vodilna članica Evropske unije v številu prijavljenih patentov medicinske tehnologije za leta 
2015, 2016 in 2017. Sledijo ji še Nizozemska, Švica in Francija. V razpredelnico sem spet 
dodala še dve neevropski državi, katerih število vloženih patentnih prijav pri EPO je zelo visoko 
– Združene države Amerike in Japonsko. Slovenija je v letu 2015 vložila osem patentnih prijav, 
v letu 2016 devet, v letu 2017 pa štiri. Skupno je bilo v let 2015 vloženih 12.531 patentnih 
prijav, v letu 2016 12.325, v letu 2017 pa kar 13.090 prijav. Krivulje na sliki 5.2 ne odstopajo 
veliko druga od druge. Stopnja inovativnosti izbranih držav je v zadnjih letih pretežno enaka. 
Na statistični strani EPO so objavljeni tudi podatki o top 25 patentnih prijaviteljev glede na 
vodilno tehnološko področje v letu 2017 (EPO, 2018e). Vodilna podjetja v članku omenja tudi 
Prock (2017), ki piše o statistiki iz leta 2016. Imena vodilnih top 10 podjetij  v industriji se iz 
leta 2016 do 2017 niso spremenila. To so tri evropska podjetja (Royal Philips, Sanofi in 
Fresenius), pet iz ZDA (Medtronic, Johnson & Johnson, Boston Scientific, Procter & Gamble, 
Becton Dickinson & Company), eno iz Japonske (Olympus) in eno iz Južne Koreje (Samsung) 
(Prock, 2017). Vodilno podjetje Royal Philips, ki ima sedež na Nizozemskem (prav tam) je leta 
2017 vložilo 686 patentnih prijav medicinske tehnologije (EPO, 2018e). Podjetje je bilo leta 
2017 zaslužno za skoraj 90 odstotkov nizozemskih patentnih prijav medicinske tehnologije 
(Prock, 2017). Drugo vodilno podjetje v industriji pa je Johnson & Johnson (EPO, 2018e), s 
sedežem v ZDA (Prock, 2017), ki je leta 2017 oddalo 599 patentnih vlog (EPO, 2018e). Ti 
podatki prikazujejo, da imamo tudi v industriji medicinske tehnologije velika monopolna 
podjetja, ki veliko inovirajo in prispevajo k rasti industrije. 
5.3.2 Število podeljenih patentov v industriji medicinske tehnologije 
Statistiko o številu podeljenih patentov sem našla v statističnem poročilu na spletni strani EPO 
z naslovom Podeljeni patenti glede na tehnološko področje in državo prebivališča prosilca za 
vsako posamezno leto od leta 2008 do leta 2017 (EPO, 2018d). Spet sem se osredotočila na leta 






Tabela 5.3: Število podeljenih evropskih patentov medicinske tehnologije glede na državo in 
leto prijave 
Država leto 2015 leto 2016 leto 2017 
ZDA 2328 3552 3494 
Nemčija 833 1075 1018 
Japonska 619 896 949 
Nizozemska 373 308 377 
Švica 298 404 402 
Francija 211 328 331 
Slovenija 4 6 4 
Število vseh 
podeljenih patentov 
5959 8414 8500 
Vir: EPO (2018d). 
Slika 5.3: Grafični prikaz števila podeljenih evropskih patentov medicinske tehnologije glede 
na državo in leto podelitve 
 
Vir: EPO (2018d). 
Po pregledu vodilnih držav iz poročila Podeljeni patenti glede na tehnološko področje in državo 
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držav za leta 2015, 2016 in 2017 niso spremenila (gl. tabelo 5.3 in sliko 5.3). Nemčija ostaja v 
vodstvu pred drugimi evropskimi državami poleg Švice, Francije in Nizozemske. Japonska in 
Združene države Amerike še vedno ostajata močni konkurentki. Slovenija je leta 2015 pridobila 
štiri nove patente, v letu 2016 šest patentov, v letu 2017 pa je bila spet podeljena patentna 
zaščita za štiri oddane patentne vloge. Če primerjamo krivulje na sliki 5.3 opazimo, da med 
krivuljo za leto 2016 in krivuljo za leto 2017 ni velikih razlik. V številu pridobljenih patentov 
izbranih držav za leto 2016 in 2017 ni bilo velikih odstopanj. Krivulji pa močno odstopata od 
krivulje za leto 2015, predvsem za države: ZDA, Nemčijo in Japonsko. Leta 2015 je bilo za te 
države podeljenih občutno manj patentov kot leto kasneje. 
Zanimiv je podatek, da države pridobijo približno le pol toliko patentov, kolikor jih prijavijo. 
Razlog za to se skriva v dveh možnostih. Ena možnost je, da izumi ne dosegajo kriterija 
patentibilnosti, druga možnost pa je, da podjetja vlagajo patentne prijave zato, da preverijo, ali 
takšen ali podoben izum na trgu že obstaja, ter se, zahvaljujoč tej informaciji, izognejo kaznim 
zaradi kopiranja izuma (Zirnstein, 2007, str. 30, 31). Pretnar (2002, str. 132) omenja še tretjo 
možnost – ker morajo biti podjetja na trgu inovacijsko zelo aktivna in ker uporabljajo že 
obstoječe patente kot vložek za razvoj novih izumov, nastane istočasno na trgu veliko podobnih 
izumov. V 18-ih mesecih dokler ni izum patentiran in javno objavljen, lahko konkurenti vlagajo 
patentne prijave za izume s podobnimi patentnimi zahtevki.  
 
5.4 Število patentnih prijav na milijon prebivalcev glede na državo za leto 2017 
Države so populacijsko različno velike, zato sem se odločila, da za šest vodilnih držav ter za 
Slovenijo izračunam kolikšen je delež števila patentnih prijav pri EPO na prebivalca za leto 
2017. Za bolj smiseln prikaz sem število patentnih prijav na prebivalca pretvorila v število 








Tabela 5.4: Število patentnih prijav na milijon prebivalcev glede na državo za leto 2017 
Država Število 
patentnih 
















ZDA 4872 324.459.463 0,0000150157 15,02 
Nemčija 1340 82.114.224 0,0000163187 16,32 
Japonska 1217 127.484.450 0,0000095463 9,55 
Nizozemska 821 17.035.938 0,0000481922 48,19 
Švica 573 8.476.005 0,0000676026 67,60 
Francija 601 64.979.548 0,0000092491 9,25 
Slovenija 4 2.079.976 0,000001923 1,92 
Vir: EPO (2018b); World Population Review (2018). 
V tabeli 5.4 sem najprej prikazala število patentnih prijav pri EPO za leto 2017, ki sem jih 
našla na strani EPO (EPO, 2018b). Nato sem za moj vzorec sedmih držav poiskala še število 
prebivalcev za leto 2017 na strani World Population Review (2018). Za posamične države 
sem delila število patentih prijav s številom prebivalcev za leto 2017 ter izračune prikazala v 
tretjem stolpcu ''število patentnih prijav na prebivalca za leto 2017''. Nato sem izračune iz 
tretjega stolpca pomnožila z milijon in tako v četrtem stolpcu prikazala ''število patentnih 




Slika 5.4: Grafični prikaz števila patentnih prijav na milijon prebivalcev glede na državo za 
leto 2017 
 
Izračun ''število patentnih prijav na milijon prebivalcev za leto 2017'' iz tabele 5.4 je prikazan 
v obliki grafikona (gl. sliko 5.4). Če primerjamo številke evropskih patentnih prijav na milijon 
prebivalcev za leto 2017 ugotovimo, da sta vodilni Švica s 67,6 patentnimi prijavami na 
milijon prebivalcev in Nizozemska s 48,19 patentnimi prijavami. V primerjavi s Švico je 
delež ZDA 4,5-krat manjši, če ta delež pretvorimo v odstotke je število patentnih prijav ZDA 
na milijon prebivalcev manjše od švicarskega za 77,78 %.  Ker ne vlagajo vsi inovatorji iz 
ZDA patentnih prijav pri EPO, poglejmo še razliko med nemškim in švicarskim deležem. 
Število nemških patentnih prijav na milijon prebivalcev je v primerjavi s švicarskim manjše 
za 75,86%. Zgolj število patentnih prijav glede na državo nam torej ne prikaže celotne slike o 
uspešnosti držav v industriji medicinske tehnologije.  
 
5.5 Investiranje v raziskave in razvoj in število raziskovalcev glede na državo 
Države vlagajo različen odstotek v raziskave in razvoj. Poglejmo si kolikšen delež v raziskave 
in razvoj investirajo posamezne države glede na njihov BDP ter kolikšno je njihovo število 
raziskovalcev na milijon prebivalcev. Na spletni strani Unesco so objavljeni najnovejši 
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Število patentnih prijav na milijon prebivalcev za leto 2017
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Tabela 5.5: Investiranje v raziskave in razvoj in število raziskovalcev glede na državo 
Država Investiranje v raziskave in 
razvoj v % BDP 
Število raziskovalcev na 
milijon prebivalcev 
ZDA 2,7 4,26 
Nemčija 2,9 4,32 
Japonska 3,4 5,24 
Nizozemska 2 4,51 
Švica 3,2 4,46 
Francija 2,3 4,23 
Slovenija 2,4 4,14 
Vir: Unesco (b.d.). 
Slika 5.5: Grafični prikaz investiranja v raziskave in razvoj glede na državo 
 
Vir: Unesco (b. d.). 
S tabele 5.5 in slike 5.5 lahko razberemo, da v raziskave in razvoj največ investira Japonska s 
3,4 odstotki glede na njen BDP. Sledijo ji Švica s 3,2 odstotki, Nemčija s 2,9 odstotki ter 
ZDA s 2,7 odstotki. Japonska vodi tudi v številu raziskovalcev – na milijon prebivalcev ima 
5,24  raziskovalcev (Unesco, b. d.). Podatki o investiranju v raziskave in razvoj nam podajo le 
občutek katere države na splošno veliko inovirajo. Podatki o investiranju držav v raziskave in 
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Za lažje razumevanje o vsotah investiranja v raziskave in razvoj si poglejmo koliko 
investirajo največja podjetja medicinske tehnologije. Podjetje Philips je leta 2016 vložilo 
1,367 milijarde dolarjev za raziskave in razvoj. Istega leta je podjetje Medtronic vložilo 2,193 
milijarde, podjetje Johnson & Johnson pa 1,548 milijarde dolarje (Statista, b. d.). 
Če primerjamo tabeli 5.4 in 5.5 in iz vzorca izvzamemo ZDA in Japonsko, ker le en del 
izumov patentirata tudi pri EPO, lahko opazimo, da je Švica vodilna glede na delež 
investiranja v raziskave in razvoj in tudi glede na število patentnih prijav medicinske 
tehnologije na milijon prebivalcev. Visoko število patentnih prijav in število raziskovalcev na 
milijon prebivalcev ima tudi Nizozemska, toda njen odstotek investiranja v R&R je najmanjši 
v našem vzorcu. Razlog za visoko število nizozemskih patentnih prijav in visoko število 
raziskovalcev bi lahko pripisali podjetju Royal Philips, enemu največjih podjetij medicinske 
tehnologije na svetu. Nemčija zaseda drugo mesto med evropskimi državami glede na 
odstotek inovacij namenjen za R&R ter tretje mesto glede na število patentov na milijon 
prebivalcev. V naslednjem podpoglavju je podrobneje prikazan nemški trg medicinske 
tehnologije. 
 
5.6 Medicinska tehnologija v Nemčiji 
Po pregledu statističnih podatkov EPO o številu vloženih patentnih prijav in o številu 
pridobljenih patentov glede na državo prijavitelja in leto sem ugotovila, da je Nemčija skozi 
zadnjih deset let29 vodilna med evropskimi državami (EPO, 2018b). 
Inovacije izvirajo predvsem iz malih in srednjih podjetij in ne iz velikih, kot bi morda 
pričakovali (GTAI 2017/2018, str. 5). 92 odstotkov vseh podjetij medicinske tehnologije je 
srednje velikih, ki imajo manj kot 250 zaposlenih (BVMed, 2018). Podjetja niso usmerjena le 
na nemški trg, največji delež prihodkov namreč pridobivajo z izvozom. V letu 2016 je bilo 
skoraj 70 odstotkov medicinske tehnologije izvožene na mednarodne trge (GTAI, 2017/2018, 
str. 2). 
V Nemčiji je zavarovanih 99 odstotkov od 82 milijonov prebivalcev, katerih letna zdravstvena 
oskrba znaša vse skupaj 344 milijard evrov, kar je 11,3 odstotka bruto domačega proizvoda. K 
                                               
29 Statistika EPO prikazuje podatke za obdobje od leta 2008 do 2017. 
46 
 
tej vsoti se nato dodaja še 60 milijard evrov, ki niso kriti s strani zavarovalnic. Zaradi 
najsodobnejše medicinske tehnologije in simpatične lege v osrednjem delu Evrope pa je država 
priljubljena tudi za tuje državljane, ki lahko v nemško blaginjo prispevajo tudi preko 1,5 
milijarde evrov (GTAI, 2017/2018, str. 2). Ni presenetljivo torej, da se država zaveda tako 
družbene kot ekonomske pomembnosti industrije medicinske tehnologije. 
Leta 2015 je približno 1200 podjetij30 medicinske tehnologije s skupno približno 130.500 
zaposlenimi prispevalo 27,6 milijarde evrov dobička s prodajo, od tega jih je bilo približno dve 
tretjini ustvarjenih zunaj nemškega trga (GTAI, 2017/2018, str. 3). Poročilo BVMed za leto 
2017 govori o podobnih številkah kot iz leta 2015; nemško industrijo medicinske tehnologije 
je sestavljalo približno 1250 podjetij s skupno približno 133.000 zaposlenimi. Skupen dobiček 
teh podjetij je v letu 2017 znašal 29 milijard evrov. Na nemškem trgu je leta 2017 nastopalo 
tudi 11.300 mikro in malih podjetij31 s skupno skoraj 81.000 zaposlenimi. Če seštejemo vsoto 
zaposlenih v nemški industriji medicinske tehnologije, ugotovimo, da je bilo v letu 2017 
zaposlenih vse skupaj več kot 210.000 ljudi (BVMed, 2018). 
Statistika iz leta 2017/2018 govori, da se približno 41 odstotkov medicinske tehnologije izvozi 
v druge države EU, dodatnih 10 odstotkov v druge evropske države, 18 odstotkov pa v ZDA in 
Azijo (GTAI, 2017/2018, str.3).  
Za podjetja je značilno, da se specializirajo za specifične vrste aplikacij in proizvodov. Razlog, 
da se Nemčija zaveda vrednosti medicinske tehnologije, se skriva v dejstvu, da se prebivalstvo 
stara. Starejše prebivalstvo ima potrebo po izboljšani zdravstveni oskrbi, kar ekonomsko 
pomeni zlate dobičke za visoke zdravstvene oskrbe in medicinske inovacije (GTAI, 2017/2018, 
str. 5). 
Evropske in nemške zahteve glede zakonodaje o zdravju in varnosti morajo upoštevati tako 
nemška podjetja kot tudi tuja podjetja, ki nastopajo na nemškem trgu. Tu so še posebno 
izpostavljene evropske direktive in uredbe o medicinskih pripomočkih. Vsi proizvajalci 
medicinske tehnologije morajo dokazati, da so njihovi pripomočki in naprave v skladu z 
zakonodajo Evropske unije. Medicinskim pripomočkom ni treba biti priznan s strani vlade, kot 
                                               
30 Statistika GTAI iz leta 2015 zajema le tista podjetja, ki imajo vsaj 20 zaposlenih. 




je to potrebno za farmacevtske izdelke, temveč so priznani s strani organov, ki delujejo v imenu 
vlade. Teh organov je v Evropi 60, kar deset od njih pa ima sedež v Nemčiji – to so na primer 
organi Tüv, Süd, Dekra. Če gre za izdelek z manjšim tveganjem, temu ni treba biti priznan od 
vladnega organa, temveč potrebuje le izjavo, da ne krši uredbe EU (GTAI, 2017/2018, str. 6). 
Poročilo BVMed za leto 2017 prikazuje, da se je delež mednarodne prodaje nemške medicinske 
tehnologije dvignil za skoraj šest odstotkov, delež prodaje znotraj države pa se je dvignil le za 
2,8 odstotka. Nemška podjetja so namreč morala znižati cene svojih proizvodov, stroški 
izdelave proizvodov pa so se zvišali in se je zato posledično zmanjšal razvoj domačega trga iz 
leta 2016 v leto 2017. Podjetja vidijo krivce v vse višjih zahtevah in vse višjih stroških ter 
povečanju birokracije, ki jih s sabo prinaša nova uredba Evropske unije o medicinskih 
pripomočkih (MDR), ki je v veljavo stopila maja 2017 in bo zavezujoča z letom 2020. Veliko 
podjetij je strah, da bi bil zaradi nove uredbe MDR velikemu deležu proizvodov zavrnjen vstop 
na trg ali pa bi jih s trga naknadno umaknili. Takšni ukrepi lahko posledično poslabšajo 
zdravniško oskrbo, kot tudi poslabšajo stanje v posameznih podjetjih. V letu 2018 bo le 44 
odstotkov nemških podjetij medicinske tehnologije ustvarilo nova delovna mesta, medtem ko 
je leta 2017 nova delovna mesta ustvarilo 66 odstotkov podjetij. Kar 17 odstotkov pa bo moralo 






Namen diplomskega dela v teoretičnem delu je bil opredeliti ekonomski in pravni vidik patenta 
in konkurence ter njun preplet. Pojma patent v pravnem smislu ni težko opredeliti, saj je patent 
nič drugega kot izključna zakonska pravica lastnika, ki mu podarja pravno moč, da je edini, ki 
lahko razpolaga s patentom. Patent nam je podeljen v zameno za uspešen izum, toda sama 
patentna pravica nam ne služi, če je ne znamo poslovno izkoristiti. Zato je obravnava 
ekonomskega vidika patenta kompleksnejša od pravne. Tu v ospredje hodijo predvsem teorije 
o patentu kot monopolu. Patent nam poda začasno monopolno moč, saj nas zavaruje pred 
nepoštenimi konkurenti, toda sam patent nam še ne prinaša ekonomskega dobička. Na tej točki 
zavračam hipotezo 3 "Patent prinaša podjetju ekonomski dobiček, kar posledično vodi do 
konkurenčne prednosti." Izum lahko dosega kriterije patentibilnosti, ni pa nujno, da bo tak izum 
tudi uporaben. Patent nam omogoča le izključno pravico uporabe izuma, od lastnika oziroma 
podjetja pa je odvisno, kako bo skomercializiral ta patent. Če podjetje ustvari izdelek, ki vsebuje 
patent, in je ta izdelek soroden drugim izdelkom na trgu, potem s patentom nismo dosegli nič. 
Če pa ustvarimo nek specifičen in uporaben izdelek, ki ga bo sprejel trg oziroma potrošniki 
(bolje rečeno specifična skupina potrošnikov), potem lahko pričakujemo ekonomske dobičke. 
Sam patent nam ne prinaša dobička, potrebno ga je znati pametno in uspešno skomercializirati. 
Ob branju procesa prijave evropskega patenta ugotovimo, da je proces kljub nenehnim težnjam 
po posodobitvah še vedno dokaj zamuden in podjetjem z nizkimi financami predstavlja visoke 
stroške. Od tod sledi hipoteza 1 "Patentirati prinaša korist samo velikim podjetjem, saj je 
postopek pridobitve patenta zamuden in finančno drag", ki jo zavračam. Postopek pridobitve 
evropskega patenta je zamuden in finančno precej drag, toda podjetja morajo patentirati svoje 
izume z namenom, da se zaščitijo pred nelojalno konkurenco, pred t. i. zastonjkarji, ki kopirajo 
nezaščitene izume.  
Zaradi kompleksnega in dragega procesa pridobitve evropskega patenta je že nekaj let v razvoju 
sistem enotnega evropskega patenta, ki naj bi pričel veljati v letu 2018. Hipoteze 2 "Sistem 
enotnega evropskega patenta bo zmanjšal administrativne zaplete pridobitve patenta in 
poenostavil patentno zakonodajo znotraj EU" ne potrjujem in ne zavračam. Osnovna ideja 
enotnega patenta stremi k zmanjšanju administrativnih stroškov in stroškov pristojbin, 
vprašanje pa je, ali bo sistem deloval tudi v praksi. Enotni patentni sistem ne bo nadomestil 
evropskega patenta, kar pomeni, da se bosta dva patentna sistema prekrivala med seboj. Četudi 
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bo postopek pridobitve patenta enostavnejši, še ni rečeno, da bo enostavno tudi ohranjanje 
patenta. Kakšni bodo realni stroški enotnega patenta, je težko predvidevati. Kritiki svarijo 
predvsem pred postopki na sodiščih, saj bodo vsakršne sodbe zoper kršitve predrage za nekatera 
podjetja. 
S postavitvijo hipoteze 4 "Patentna zaščita spodbuja h konkurenčnosti druga podjetja na trgu" 
sem želela oceniti, kakšen vpliv ima patent na konkurenčnost. Ena teorija je, da podelitev 
patenta spodbuja akterje na trgu, da investirajo, saj patent omogoča začasno monopolno moč. 
Nasprotna teorija pa pravi, da patent ovira svobodno konkurenco, saj patentni sistem v praksi 
ni popoln in lahko lastniki patenta zlorabljajo svoje pravice v namen blokiranja konkurence. S 
teorijo, da patent ovira svobodno konkurenco, se ne strinjam, saj lahko v skrajnih primerih, 
kadar podjetje s patentom blokira konkurenco, vlada podeli prisilne licence. Hipotezo 4 
potrjujem – patent spodbuja h konkurenčnosti druga podjetja na trgu. Ko podjetje pridobi patent 
za svoj izum, se njegovi konkurenti odzovejo tako, da še sami investirajo v raziskave in razvoj. 
Če tega ne bi storili, bi podjetju s patentom prepustili monopolni položaj. Konkurenti največkrat 
uporabijo obstoječ patent kot vložek za generiranje novega izuma in posledično se zaradi 
dinamičnosti današnjega trga hitro pojavijo boljše alternative. 
V empiričnem delu je prikazana industrija medicinske tehnologije, ki je glede na število 
patentnih prijav pri EPO trenutno vodilna. Glede na statistiko iz obdobja treh let (2015, 2016 
in 2017) so vodilne države glede na število evropskih patentnih prijav medicinske tehnologije 
ZDA, Japonska in Nemčija. Največ patentnih prijav glede na število prebivalcev imata Švica s 
67,6 prijavami na milijon prebivalcev ter Nizozemska s 48,19 patentnimi prijavami. Na tretjem 
mestu sledi Nemčija s 16,32 patentnimi prijavami na milijon prebivalcev. Hipotezo 5 "Nemčija 
je vodilna evropska država v številu podeljenih evropskih patentov medicinske tehnologije na 
leto, za kar so zaslužna predvsem velika nemška podjetja" zavračam. Po pregledu virov vidimo, 
da na nemškem trgu medicinske tehnologije z 92 odstotki prevladujejo mala in srednja podjetja, 
v nasprotju z Nizozemsko, katere delež patentnih prijav si skoraj v 90 odstotkih lasti podjetje 
Royal Philips. Hipoteza 5 se dopolnjuje s hipotezo 1 – patentirati očitno ne prinaša korist samo 
velikim podjetjem in ni rečeno, da so samo velika podjetja zaslužna za porast inovacij, vsaj ne 
v industriji medicinske tehnologije. Rast števila patentov ni odvisna le od postopkov pridobitve 
patenta in od konkurenčnosti trga. Preden so lahko proizvodi medicinske tehnologije lansirani 
na trg, morajo sprva dosegati kriterije predpisov EU. Nova uredba o medicinskih pripomočkih 
in uredba o diagnostičnih medicinskih pripomočkih bosta kriterije še poostrili, kar ogroža 
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poslovne uspehe podjetij medicinske tehnologije. Posledično lahko to vpliva tudi na zmanjšanje 
števila patentov, s socialnega vidika pa na oviranje rasti zdravstvenega standarda. Navkljub 
izzivom, ki jih prinašata novi uredbi, pa bi bilo za pričakovati, da se bo zaradi socialnih potreb 
in dobrih ekonomskih dobičkov število patentov in število podjetij v industriji medicinske 
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